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Regeste

Oeffentliches Beschaffungswesen, Art. 5 Abs. 1 VOB (sGS 841.11). Werden in der
Ausschreibung fur einen Kunstrasenbelags fur einen Fussballplatz die Anforderungen
gemaéss FIFA-Zertifizierung verlangt und wird das FIFA-Zertifikat nur als
Qualitatsmerkmal bezeichnet, so ist die Beschaffung eines nicht zertifizierten Produkts
zulassig. Keine Verletzung des Gle chbehandlungsgrundsatzes und des
Diskriminierungsverbots, wenn bei der Offertprifung eine marginale Aenderung der in der
Ausschreibung vorgegebenen Leistung vorgenommen wird, um die Einhaltung der
Ausschrel bungsbedingungen zu gewéhrleisten (Verwaltungsgericht B 2006/65)

Volltext

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic.
iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen Spross GA-LA-BAU AG, Burstwiesenstrasse 2, 8055 Zdrich,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Mller, M Uhlebachstrasse 65,
8008 Zurich, gegen Palitische Gemeinde Jona, vertreten durch den Gemeinderat, 8645
Jona, Vorinstanz, und A. Miller AG, Bauunternehmung, Lukasstrasse 19, 9009 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Elmar M. Jud, Oberer Graben 14,
9001 St. Gallen, betreffend offentliches Beschaffungswesen; Erweiterung Sportanlagen
Griunfeld Jona, Kunstrasen unverfillt hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./ Die
Politische Gemeinde Jona beabsichtigt die Erweiterung der Sportanlage Griinfeld in Jona.
Sie schrieb im Rahmen der zweiten Etappe dieses Bauvorhabens den Kunstrasenbelag
(BKP 424B) im Amtsblatt Nr. 50 vom 12. Dezember 2005 im offenen Verfahren aus. In der
Folge reichten sechs Anbieter ihre Angebote ein. Die Offertéffnung fand am 19. Januar
2006 statt. Die Preisangebote bewegten sich zwischen Fr. 551'651.30 (A. Mller AG, St.
Gallen) und Fr. 1'028'059.--. Das Angebot der Spross GA-LA-BAU AG, Ziirich, betrug Fr.
772'364.40. In den Ausschreibungsunterlagen waren as Zuschlagskriterien der Preis mit
einer Gewichtung von 60 %, die Qualitat mit einer Gewichtung von 30 % und die
Erfahrung mit einer Gewichtung von 10 % vermerkt. Der Gemeinderat Jona bewertete das
Angebot der A. Miller AG mit 450 Punkten und jenes der Spross GA-LA-BAU AG mit
254 Punkten. Beim Angebot der A. Muller AG entfielen 300 Punkte auf den Preis, 100
Punkte auf die Qualitéat und 50 Punkte auf die Erfahrung, wéhrend bei der Spross
GA-LA-BAU AG 114 Punkte auf den Preis, 90 Punkte auf die Qualitét und 50 Punkte auf
die Erfahrung entfielen. Im Vergleich mit den tbrigen Anbietern lag damit die A. Mller
AG auf dem ersten und die Spross GA-LA-BAU AG auf dem dritten Rang. Mit Verfiigung
vom 16. Mé&rz 2006 vergab der Gemeinderat Jona den Zuschlag fur den Einbau eines
unverfillten Kunstrasens zum Preisvon Fr. 551'651.30 an die A. Mller AG. B./ Mit
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 30. Mé&rz 2006 erhob die Spross GA-LA-BAU AG
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die Zuschlagsverfiigung sei




aufzuheben und der Zuschlag sei ihr zu erteilen, eventuell sei die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. In prozessualer
Hinsicht wurde beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Zur
Begriindung wurde im wesentlichen geltend gemacht, das von der Beschwerdegegnerin
offerierte Produkt Domo verfuge fur unverfillten Rasen nicht Uber die in der
Ausschreibung verlangte FIFA-Zertifizierung. Das erheblich tiefere Preisangebot sei mit
Sicherheit darauf zurtickzufUhren, dass die Beschwerdegegnerin kein solches Produkt
angeboten habe. Im weiteren sei die Gewichtung des Qualitdtssicherungssystems im
Vergleich zu derjenigen der Ausbildung der Schltissel personen nicht vertretbar. Auch sei
die Beurteilung der Qualitét ihres Produkts mit dem Attribut "méssiger Eindruck” und der
entsprechenden Bewertung mit 3 Punkten nicht nachvollziehbar. Nach ihrer Auffassung
stiinden ihr daher beim Kriterium "Qualitét des Produktesystems” ungewichtet 5 statt 3 oder
gewichtet 100 statt 60 Punkte zu. Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom
5. April 2006, das Gesuch um aufschiebende Wirkung und die Beschwerde seien
abzuweisen, eventuell sei im Fall einer ganzen oder teilweisen Gutheissung der Beschwerde
die Angelegenheit zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdefihrerin. Die Vorinstanz wendet im
wesentlichen ein, in der Ausschreibung sei nicht ein FIFA-zertifiziertes Produkt verlangt
worden. Es sei verlangt worden, dass das offerierte Produkt alle FIFA-1
Stern-Anforderungen erfillen musse. Sie habe bewusst kein FIFA-Zertifikat verlangt. Die
FIFA-Anforderungen seien auf den internationalen Profifussball ausgerichtet. Der geplante
Kunstrasen diene hingegen dem Trainingsbetrieb und werde ausnahmswei se fur
Meisterschaftsspiele unterer Ligen bendtzt. Im weiteren macht die Vorinstanz geltend, die
Aenderung der Gewichtung des Subkriteriums "Qualitéatssi cherungssystem™ sei marginal
und fir den Ausgang des Verfahrens unerheblich. Dies gelte auch fir die Qualitét des
Produktesystems. Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 6.
April 2006 die Abweisung des Begehrens um aufschiebende Wirkung. Sie macht geltend,
dasvon ihr offerierte und bewdahrte Produkt Domo verfiige zwar nicht Uber eine eigentliche
Zertifizierung der FIFA, erfiille jedoch alle von der Auftraggeberin geforderten
Voraussetzungen. Mit Verfigung vom 7. April 2006 hiess der

V erwaltungsgerichtsprasident das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gut.
Die Beschwerdefuhrerin hdt in ihrer Stellungnahme vom 25. April 2006 zu den
Vernehmlassungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin an ihren Antragen und
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift fest. Erganzend macht sie geltend, der Gemeinderat
habe mit Verfigung vom 20. Februar 2006 definitiv Uber die Vergabe des streitigen
Kunstrasens beschlossen. Dieser Zuschlag sei unter Vorbehalt der Erfullung der
Zuschlagskriterien des von der Beschwerdegegnerin angebotenen Produkts gestanden. Die
Gultigkeit des Zuschlags sei von der Behebung von Méangeln abhangig gemacht worden,
womit zugleich zum Ausdruck gebracht worden sei, dass die Offerte der
Beschwerdegegnerin in wesentlichen Punkten ungeniigend gewesen sai. Ein solches

V orgehen widerspreche sowohl dem Gleichbehandlungsgebot als auch dem
Diskriminierungsverbot und dem Grundsatz der Transparenz. Unabhangig davon, ob in der
Ausschreibung eine FIFA-Zertifi-zierung verlangt worden sei oder nicht, sei daher das
Produkt der Beschwerdegegnerin aus der Submission auszuschliessen, daesin
wesentlichen Punkten weder die umweltschiitzerischen noch die sportfunktionellen
Anforderungen erfulle. Die Méngel konnten nur durch eine nachtragliche unzulssige
Anpassung wesentlicher Eigenschaften des bestellten Werkes behoben werden, von deren



Zulassigkeit die anderen Anbieter und wohl auch die Beschwerdegegnerin nicht ausgehen
konnten oder durften. Das Produkt der Beschwerdefhrerin dirfe deshalb nur noch mit
denjenigen der Ubrigen Konkurrenten verglichen werden. Dabei bestehe kein Grund, ihrem
Produkt bezliglich der Qualitét die Maximal note abzusprechen. Die Vorinstanz hielt in ihrer
Stellungnahme vom 11. Mai 2006 an ihrem in der Vernehmlassung vom 5. April 2006
gestellten Begehren fest. Sie fuhrt unter anderem aus, der Nachwels, dass alle
Anforderungen erfullt wirden, sei durch die im Leistungsverzeichnis bestimmten Tests am
fertig erstellten Kunstrasenplatz zu erbringen. Die umweltrechtlichen Anforderungen seien
unter Beizug eines chemischen Labors mittels VVorprifung beurteilt worden, und bei den
sportfunktionellen Anforderungen handle es sich gemass den A usschreibungsunterlagen
nicht um Eignungs- bzw. Ausschlusskriterien. Die Beschwerdefiihrerin sei nicht
diskriminiert worden, und weder das Gleichbehandlungsgebot noch das Transparenzgebot
seien verletzt worden. Auch die Beschwerdegegnerin schliesst in ihrer Vernehmlassung
vom 24. Mai 2006 auf Abweisung der Beschwerde. Am 29. Mai 2006 wurde der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, zu den von der Vorinstanz mit der
Vernehmlassung neu eingereichten Akten Stellung zu nehmen. Innert erstreckter Frist
reichte die Beschwerdefthrerin am 19. Juni 2006 ihre Vernehmlassung ein. Auf die
weiteren Ausfiihrungen der Verfahrenbeteiligten wird, soweit wesentlich, in den
nachstehenden Erwagungen ndher eingegangen. Dartber wird in Erwagung gezogen: 1./
Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist gegeben (Art. 5 Abs. 2 und Art. 2
Abs. 1lit. b des Einfuhrungsgesetzes zur Gesetzgebung Uber das offentliche
Beschaffungswesen, sGS 841.1, abgekurzt EGOB). Die Beschwerdefuhrerin ist als nicht
berticksichtigte Anbieterin zur Beschwerde gegen den Zuschlag legitimiert (Art. 64 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS
951.1, abgekiirzt VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 16. Marz 2006 wurde innerhalb der
Beschwerdefrist von zehn Tagen geméss Art. 15 Abs. 3 der Interkantonalen Vereinbarung
Uber das Offentliche Beschaffungswesen (sGS 841.32, abgektirzt 1V6B) eingereicht und
enthalt eine Begrindung. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten. Der
Beschwerdefihrerin wurde Gelegenheit geboten, zu den von der Vorinstanz mit der
Vernehmlassung vom 11. Mai 2006 neu eingereichten Akten Stellung zu nehmen. Ein
weiterer Schriftenwechsel wurde damit nicht eréffnet (vgl. BGE 132 1 42 ff.). Soweit sich
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Vernehmlassung vom 19. Juni 2006 zu den neuen
tatsachlichen Vorbringen aussert, ist darauf einzutreten. Nicht weiter einzugehen ist auf ihre
Vorbringen alerdings, soweit sie Uber die neu eingereichten Akten hinausgehen und
Ausfihrungen enthalten, die in der Beschwerde oder der Stellungnahme zu den
Beschwerdeantworten hétten erhoben werden kénnen. 2./ Nach Art. 16 Abs. 1 1V6B kénnen
mit der Beschwerde Rechtsverletzungen, einschliesslich Ueberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens, sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden. Dagegen kann Unangemessenheit nicht geltend gemacht
werden (Art. 16 Abs. 2 1V0B). Diese Vorschriften entsprechen den allgemeinen
Grundsétzen des st. gallischen Verfahrensrechts (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im
Beschwerdeverfahren gegen Verfiigungen im Bereich des offentlichen Beschaffungsrechts
kann somit nur gepruft werden, ob die Vorinstanz ihr Ermessen tberschritten oder
missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte. Zur Ermessenskontrolleist das

V erwaltungsgericht hingegen nicht befugt (vgl. statt vieler GVP 1999 Nr. 37). a) Art. 5
Abs. 1 V6B bestimmt, dass Anbieter gleich behandelt und nicht diskriminiert werden. Im
Vergaberecht gilt der Grundsatz, dass Offerten unveranderlich sind und nach der Abgabe



weder von der Behérde noch vom Anbieter abgedndert werden dirfen (vgl.
Galli/Moser/Lang, Praxis des ¢ffentlichen Beschaffungsrechts, Zurich 2003, Rz. 339).
Dieser Grundsatz kommt auch in der Bestimmung zum Ausdruck, wonach
Offertkorrekturen auf offensichtliche Schreib- und Rechnungsfehler beschrénkt sind. Die

V ergabebehdrde kann zwar bei unklaren Angaben Erléuterungen verlangen, welche
schriftlich festgehalten werden miissen (Art. 31 Abs. 3 V6B). Das Gebot der
Gleichbehandlung verlangt aber, dass die Offerten samtlicher Anbieter grundsétzlich
unverandert einander gegentbergestellt werden. Nur auf diese Weise hat der Anbieter mit
der wirtschaftlich gunstigsten Offerte die Mdglichkeit, seine Vorteile wahrzunehmen und
den Zuschlag zu erlangen. Der Grundsatz der Gleichbehandlung wird beispielsweise
missachtet, wenn die Vergabebehtrde nur einem einzelnen Anbieter die Moglichkeit gibt,
seine Offerte an einem Unternehmergesprach zu erértern (GVP 2002 Nr. 32). Noch
gewichtiger ist der Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, wenn einem
Anbieter die M6glichkeit gegeben wird, sein Angebot nach Erteilung des Zuschlags
nachzubessern (GVP 2005 Nr. 35). Das Gebot der Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung bedeutet unter anderem, dass grundsétzlich alle Anbieter, welche die
Zuschlags- und Eignungskriterien erfillen, in Verhandlungen einbezogen werden miissen
(GVP 2002 Nr. 32 mit Hinweis). b) Die Anforderungen an den Kunstrasenbelag wurden in
Ziff. 8 der Ausschreibungsunterlagen detailliert umschrieben. Zum einen wurden die
Grenzwerte fur die Umweltvertraglichkeit der Kunstrasenbel ége sowie fir das
Gummigranulat bzw. die Elastikschicht detailliert vorgegeben, zum anderen wurden die
sportfunktionellen Anforderungen festgelegt. Bei |etzteren wurde vermerkt, dass die Werte
fur die sportfunktionellen Prifungen am Gesamtbelag, Kunstrasen auf Asphalt aufgelegt,
mit integrierter Elastikschicht (Quarzsand und Gummigranulat, exkl. zusétzliche
Elastikschicht unter dem Kunstrasenteppich) gemessen werden. Die Prifergebnisse waren
in der aufgefthrten Tabelle einzutragen, ausserdem waren die Prifungen (nicht &lter als
zwel Jahre, in deutscher Sprache) beizulegen. Nicht ausgefillte Rubriken oder Hinweise auf
Beilagen wurden al's nicht ausgefillt qualifiziert und zum Nachteil des Anbieters ausgelegt.
Bel allen Bellagen musste eindeutig erkennbar sein, dass es sich nachweislich um das
offerierte Produkt handelt. Abschliessend war vermerkt, dass die aufgeftihrte Tabelle einen
Auszug der wichtigsten Anforderungen enthalte, die erfillt werden missten "ale FIFA
Anforderungen* (1 star)". Weiter wurden Referenzangaben zum offerierten Produktesystem
verlangt (S. 31). Dort wurde vermerkt, dass diese Angaben beim Zuschlagskriterium 2c,
Qualitdt Produktesystem, mitberticksichtigt wirden. In der Rubrik
FIFA/UEFA-Zertifikation wurde das Zertifikat, dessen Nummer und Typ, das Land sowie
das Spielfeld verlangt. Ausserdem wurde vermerkt, dass das Zertifikat zum offerierten
Produkt fur die Periode mindestens bis 2005 separat beizulegen ist
(Ausschreibungsunterlagen S. 31). Die Vorinstanz hélt in ihrer Vernehmlassung vom 5.
April 2006 fest, in der Submissionsphase habe der Anbieter fir das von ihm offerierte
Produkt zu einigen wesentlichen Qualitéatskriterien eine Selbstdeklaration vorzunehmen.
Dabei sei vorausgesetzt worden, dass das Produkt samtliche FIFA-Anforderungen zu
erfullen habe. Der Anbieter habe ausgewahlte wesentliche Laborwerte eines anerkannten
Labors vorzulegen gehabt. Im Fall der Beschwerdegegnerin sai dies ein FIFA-zertifiziertes
Labor. Durch den Nachweis der verlangten Qualitétskriterien sei sichergestellt worden, dass
das offerierte Kunstrasen-Produkt die vertraglich geforderten Werte erfille. Dass die
gestellten Anforderungen nicht mit einer FIFA-Zertifizierung gleichzusetzen sei, gehe auch
aus dem Kriterium "Kraftabbau" hervor. Bel diesem sei gegentiber den



FIFA-Anforderungen von 55 % bis 70 % ausdriicklich ein erhthter Wert von 60 % bis 70 %
verlangt worden. In der Ausschreibung wurden somit bei der Rubrik " Sportfunktionelle
Anforderungen” die Erfullung aller FIFA-Anforderungen (1 star) und Angaben zum
offerierten Produktesystem verlangt. Demgegeniiber wurde bei der Rubrik
"Referenzangaben zum offerierten Produktesystem” auf eine allféllige
FIFA/UEFA-Zertifikation hingewiesen und ausdruicklich vermerkt, dass diese Angaben
beim Zuschlagskriterium 2c Qualitdt Produktesystem mitberticksichtigt wirden. Aus dieser
Ausschreibung ergibt sich, dass fir das Produkt al's solches keine formliche
FIFA-Zertifizierung verlangt, sondern eine solche lediglich als ein Qualitétsmerkmal
berticksichtigt wirde. Dass der Hinwels auf die formliche Zertifizierung nicht bel den
sportfunktionellen Anforderungen, sondern beim Kriterium der Qualitét des
Produktesystems aufgefUhrt war, zeigt die unterschiedliche Bedeutung, die die Vorinstanz
diesem Merkmal zuerkennen wollte. Es zeigt sich ausserdem, dass die Vorinstanz die
Ausschreibung nicht danach formulierte, dass lediglich ein einziges in der Schweiz
angebotenes Produkt die Anforderungen erfiillt. Unbestrittenermassen ist néamlich nur das
von der Beschwerdef Uhrerin angebotene Produkt FIFA-zertifiziert. Bel der Umschreibung
der Produktevoraussetzungen wurde lediglich verlangt, dass alle FIFA-1
star-Anforderungen erfillt sein mussen. Auch im detaillierten Leistungsbeschrieb wurde
nur auf die Erfullung der FIFA-Anforderungen sowie auf Labor- bzw. Feldtests verwiesen,
aber nicht ein FIFA-Zertifikat verlangt. Wie die Vorinstanz ausserdem zutreffend
einwendet, wurde im L eistungsbeschrieb ein Feldtest nach den Anforderungen der FIFA
verlangt und eine entsprechende K ostenposition vermerkt, was unzweifelhaft einen im
Rahmen der Bauausfiihrung vorzunehmenden Test voraussetzte und nicht mit einer
FIFA-Zertifizierung des Produkts gleichgesetzt werden kann. Der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin konnte allenfalls dann gefol gt werden, wenn der Hinweis auf ein
FIFA-UEFA-Zertifikat unter der Rubrik der sportfunktionellen Anforderungen aufgefiihrt
worden wére. In einem solchen Fall wére esin der Tat fraglich gewesen, ob auch ein
anderes Produkt den Anforderungen der Ausschreibung entsprochen hétte. Im vorliegenden
Fall wurde aber anders verfahren und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ein Zertifikat
ausschliesdslich a's Qualitatsmerkmal mitbertcksichtigt wirde. Unter diesen Umstanden ist
es grundsdtzlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz ein Angebot mit einem nicht
FIFA-zertifizierten Produkt gewahlt hat. Da unbestrittenermassen lediglich ein einzigesin
der Schweiz angebotenes Produkt Uber ein FIFA-Zertifikat verfigt, wére es ausserdem
fraglich gewesen, ob die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin nicht unrechtmassig
privilegiert hdtte, wenn sie das FIFA-Zertifikat als Produkteeigenschaft verlangt hétte oder
ob nicht zwingend auch ein anderes gleichwertiges Produkt hétte zugel assen werden
mussen. Die BeschwerdefUhrerin hatte im Gbrigen die Moglichkeit gehabt, als
Unternehmervariante ebenfalls ein kostengiinstigeres, nicht FIFA-zertifiziertes Produkt
anzubieten. Sie hielt ausdriicklich fest, sie verfiige ebenfalls Uber nicht zertifizierte
Alternativprodukte, die deutlich billiger seien als das von ihr angebotene Produkt. Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass die Wahl eines Produkts ohne férmliche FIFA-Zertifizierung
zuléssig war. ¢) Zu prifen bleibt im folgenden, ob das von der Beschwerdegegnerin
angebotene Produkt den Anforderungen der Ausschreibung entspricht. Unbestritten ist, dass
die Herstellerin des von der Beschwerdegegnerin angebotenen Produkts hinsichtlich der
|Gckenlosen Erfillung der FIFA-Anforderungen gewisse Einschrankungen machte. Die
Herstellerin hielt gegentiber der Beschwerdegegnerin fest, allgemein kdnne gesagt werden,
dass den wichtigsten Anforderungen fir die FIFA*-Zertifi-zierung entsprochen werde. Die



beschrankte | SA Sport Laborprifung und eigenstéandig durchgefihrte Prifungen seien fast
allgemein positiv, gaben aber Anlass zu folgenden kritischen Anweisungen: Hinsichtlich
des Ballrollverhaltens |&gen die Werte des Produkts unter den von der FIFA geforderten 10
m, aber trotzdem relativ nahe an der maximalen Grenze. Beim Rotationsverhalten verlange
die FIFA 25 bis 50 Nm. Bei ihrem Produkt DOMO Green del uxe wirden 18 Nm
gemessen. Der Rasen zeige also ein wenig zu viel Rotationsfreiheit auf. Die Erfahrung
besage, dass sich der Rotationswiderstand eines Kunstrasenspielfeldes in der Anfangsphase
durch die Natureinfltisse und das Bespielen nach dem Einbau sowieso immer steigere.
Ausserdem werde heutzutage mehr und mehr mit Schuhen gespielt, die wesentlich mehr
Rotationshemmung gében a's die alten Schuhmodelle. Auch bei der "Linear friction" légen
die gemessenen Werte knapp unter den minimalen FIFA*-Grenzwerten. Allgemein konnten
auch hier die gleichen Bemerkungen gemacht werden wie beim Rotationsverhalten. Mittels
ein wenig Sand oder Gummifillung wiirde nicht nur eine Erhdhung der Stabilitét des
Kunstrasenteppichs geschaffen, sondern gleichzeitig auch die Werte fir das
Rotationsverhalten, "Linear friction" und sogar auch Ballrollverhalten sofort innerhalb der
FIFA*-Grenzen gebracht. Hinsichtlich der einzelnen Anforderungen wurde in der
Ausschreibung ausdricklich festgehalten, dass nicht ausgefillte Rubriken und Hinwei se auf
Beilagen als fehlende Angaben qualifiziert und zum Nachteil des Anbieters ausgelegt
wurden. Daraus folgt, dass die einzelnen Merkmale nicht a's Eignungskriterien behandelt
wurden, welche im Falle der Nichterfllung ohne weiteres zum Ausschluss bzw. zur
Nichtberticksichtigung des Produkts fuhrten. Die fehlende Angabe zum Ballrollverhalten in
der Offerte der Beschwerdegegnerin musste daher nicht zwingend zum Ausschluss von
deren Angebot fuhren. Dasselbe gilt hinsichtlich der Anforderungen an die Testverfahren.
Aufgrund der Ausschreibung waren nicht zwingend sowohl Labor- a's auch Feldtests
vorgeschrieben, damit ein Produkt die gestellten Anforderungen erfillt. Aus dem
Leistungsverzeichnis ging vielmehr hervor, dass die Feldtests fur die sportfunktionelle
Prifung am eingebauten Produkt vorgenommen werden sollten und hiefir auch eine
entsprechende K ostenposition vorgesehen war (464.291). Fest steht allerdings, dass das
Produkt der Beschwerdegegnerin in zwel Detailmerkmalen, ndmlich dem Ballrollverhalten
und dem Rotationsverhalten, die Anforderungen der FIFA nicht vollumfanglich erfillt.
Letztlich sind die genauen Eigenschaften des Produkts aber erst nach dem Einbau
festzustellen. Diesbeziiglich kann mit geringfiigigen Modifikationen des von der
Beschwerdegegnerin angebotenen Produkts erreicht werden, dass dieses die verlangten
Eigenschaften erfillt. Diese Modifikation kann nicht als Aenderung der in der
Ausschreibung geforderten Leistung bzw. des geforderten Produkts qualifiziert werden. Der
Auftraggeberin kommt bel der Prifung der Offerten und der Gewichtung der
Zuschlagskriterien ein weiter Ermessensspielraum zu. Dieser erlaubt es, dass die
Auftraggeberin unter gewissen Umsténden ein Angebot unter Berlicksichtigung einer
marginalen Aenderung gegentiber den Anforderungen in der Ausschreibung al's gentigend
erachten kann, ohne dass dies al's nachtrégliche Aenderung des ausgeschriebenen
Leistungsumfangs zu qualifizieren ist (vgl. VerwGE B 2006/73 vom 8. Juni 2006 i.S. R.
AG, publiziert in: www.gerichte.sg.ch). Unter diesen Umsténden erweist es sich als
zuléssig, dass die Vorinstanz das Produkt der Beschwerdegegnerin gesamthaft als den
Anforderungen der Ausschreibung gentigend erachtet hat. d) Unbegriindet ist der Einwand
der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe bereits am 20. Februar 2006 definitv Uber die
Vergabe des Rasens beschlossen. Der Gemeinderat Jona beschloss am 20. Februar 2006,
die Auftragserteilung fur einen unverfllten Kunstrasen erfolge an die Beschwerdegegnerin,



falls die umweltschutzrechtlichen Anforderungen gemass der Ausschreibung erfillt werden
konnen. Falls die Nachweise nicht erbracht werden konnten, gelte es, mit dem beauftragten
Landschaftsarchitekten Alternativméglichkeiten zu prifen. Darin liegt entgegen den
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin kein Zuschlag unter der Bedingung, dass die fehlenden
Nachwei se noch beigebracht werden kdnnten bzw. dass sich die Offerte der
berticksichtigten Unternehmung noch entsprechend nachbessern lasse. Dies wiirde den
Grundsétzen des V ergaberechts widersprechen (vgl. GVP 2005 Nr. 35). Der
Beschwerdegegnerin wurde nicht Gelegenheit geboten, ein ungentigendes Angebot zu
verbessern. Gegenstand des Beschlusses des Gemeinderates war im wesentlichen, dass die
Erflllung der umweltschutzrechtlichen Rahmenbedingungen beim Angebot der
Beschwerdegegnerin im Vorfeld des Zuschlags abzuklaren sei. Es handelte sich nicht um
eine Zuschlagsverfiigung, sondern um eine ndhere Abkléarung e nes bestimmten Angebots.
Ob es zul ssig gewesen wére, beim fehlenden Nachweis Alternativmaoglichkeiten zu prifen,
wie die Vorinstanz vorsah, ist im vorliegenden Fall nicht entscheidend, nachdem das
Ergebnis der Abklarungen positiv lautete und Alternativen nicht in Erwagung gezogen
wurden. e) In bezug auf die Erfullung der Umweltschutz-Kriterien ist es zutreffend, dass die
Elastikmatte gemass Prifbericht der Bachema AG wegen erhthter DOC-Werte die
ESSM-Grenzwerte nicht in allen Teilen erfllt. Im Prifbericht wurde dazu aber
festgehalten, dass es sich um relativ gut 16sliche organische Substanzen handelt, welche
zum grossen Teil durch einen VVorwaschprozess ausgewaschen werden konnten. Gestutzt
auf diesen Priufbericht hat die Vorinstanz am 20. Februar 2006 festgestellt, esliege
beztglich Umweltvertraglichkeit ein Grenzfall vor. Sie leitete Abkl&rungen ein, um zu
prifen, unter welchen Bedingungen die vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden
konnen. Das Amt fur Umweltschutz hielt in seiner Verfiigung vom 6. Marz 2006 fest, unter
welchen baulichen Voraussetzungen der besagte Kunstrasen im Bereich der
Grundwasserschutzzone erstellt werden kann, damit die gewésserschutzrechtlichen
Anforderugnen eingehalten werden. Auch hielt das Amt fur Umweltschutz ausdriicklich
fest, der in Grundwasserschutzzonen verlangte DOC-Wert kdénne weder von neuen noch
von Recy-cling-Produkten eingehalten werden, aber aufgrund der konkreten Umstande sei
der Einbau des besagten Produkts trotz der Problematik der DOC-Ausscheidung tolerierbar.
Aufgrund dieser Beurteilung der kantonalen Gewasserschutzfachstelle durfte die
Vorinstanz davon ausgehen, dass das Produkt der Beschwerdegegnerin die von ihr in der
Ausschreibung gestellten Anforderungen erfillt. Damit war keine Aenderung der in der
Ausschreibung umschriebenen Anforderungen verbunden. Vielmehr traf die Vorinstanz
genaue Abkl&rungen, inwiefern die von ihr aufgestellten Anforderungen erfiillt waren.
Auch bei diesem Kriterium konnte somit durch eine Modifikation bei der Entwasserung die
Einhaltung der Grenzwerte gewdahrleistet werden. Der Beschwerdegegnerin wurde nicht
Gelegenheit gegeben, ihre Offerte nachzubessern. Vielmehr wurde sichergestellt, dass die
im Prifbericht erwadhnten V oraussetzungen fir eine nach dem Einbau zu erwartende
Entwicklung der Auswaschung gewisser Substanzen sichergestellt waren. In diesem
Zusammenhang kann daher nicht von einem bedingten Zuschlag gesprochen werden. Auch
das von der Beschwerdefhrerin angebotene Produkt weist Gbrigens in Bezug auf die
DOC-Ausscheidung dieselbe Problematik auf wie jenes der Beschwerdegegnerin. Von
einer Ungleichbehandlung bel der Priifung der Angebote kann daher nicht gesprochen
werden. f) Ist nach dem Gesagten das Produkt der Beschwerdegegnerin als gentigend zu
gualifizieren, so erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Die Ubrigen Rugen der
Beschwerdefiihrerin in bezug auf die Zuschlagskriterien Qualitét und Erfahrung sind nicht



weiter zu prufen. In der Ausschreibung wurden die verschiedenen Zuschlagskriterien mit
ihrer Gewichtung festgehalten. Aus der Offertzusammenstellung und der Bewertungstabelle
ergibt sich, dass das Angebot der Beschwerdefhrerin auch dann erheblich tiefer zu
bewerten wére al's jenes der Beschwerdegegnerin, wenn esin allen nichtpreislichen
Kriterien mit der Maximal punktzahl bewertet wirde. In diesem Fall kdme es auf 314
Punkte, was gegentber den 450 Punkten fir das Angebot der Beschwerdegegnerin deutlich
tiefer ist. Diese Feststellung gilt selbst dann, wenn das Angebot der Beschwerdegegnerin
bei den nichtpreislichen Kriterien erheblich tiefer bewertet wirde. Daim vorliegenden Fall
der Preis mit einer Gewichtung von 60 Prozent eine grosse Bedeutung hat, ist das Angebot
der Beschwerdegegnerin ungeachtet der in der Beschwerde vorgebrachten Einwendungen
gegen die Gewichtung der nichtpreislichen Kriterien mit Fr. 551'651.30 als wirtschaftlich
gunstiger zu qualifizieren als jenes der Beschwerdefihrerin mit Fr. 772'364.40. Folglich ist
die Beschwerde abzuweisen. 3./ Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1
VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 5'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zu verrechnen. Die
Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98bis
VRP). Siefordert eine Entschadigung von Fr. 4'500.-- (inkl. Barauslagen) zuzugl. MWSt.
Diese Entschadigung liegt im Rahmen dse Tarifs und ist angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. ¢
der Honorarordnung fir Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Somit hat die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin mit Fr. 4'500.-- zuzigl. MWSt ausseramtlich
zu entschadigen. Fir das Verfahren betr. aufschiebende Wirkung hat es bei der
Entschadigung der Beschwerdefuhrerin von Fr. 750.-- zuziigl. MWSt zul asten der
Vorinstanz geméss der Verfiigung vom 7. April 2006 sein Bewenden. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
amtlichen Kosten von Fr. 5'000.-- bezahlt die Beschwerdefihrerin unter Verrechnung des
geleisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe. 3./ Die Beschwerdefiihrerin hat die
Beschwerdegegnerin fur das Beschwerdeverfahren mit Fr. 4'500.-- zuzigl. MWSt
ausseramtlich zu entschadigen. 4./ Die Vorinstanz hat die Beschwerdefthrerin fir das
Zwischenverfahren betr. auf schiebende Wirkung mit Fr. 750.-- zuzigl. MWSt
ausseramtlich zu entschadigen. V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Zustellung
dieses Entscheides an: die Beschwerdefihrerin (durch Rechtsanwalt Dr. Peter Mller, 8008
Zurich) die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. ElImar M. Jud,
9001 St. Gallen) am:
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